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RESUMEN:

El presente trabajo analiza las posibilidades que la e-cognocracia, un nuevo sistema democrático propuesto en Moreno y Polasek (2003), ofrece en el ámbito de la representación democrática del inmigrante. La finalidad fundamental de este nuevo sistema democrático es la creación y difusión a través de la red del conocimiento generado en la resolución científica de los problemas altamente complejos que se platean en el ámbito social. En el caso concreto de la inmigración, se estudian los aspectos en los que esta forma de participación ciudadana en el gobierno de las sociedades puede afectar y cuáles son los riesgos que se pueden presentar.
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1. INTRODUCCIÓN

El atentado terrorista ocurrido en Madrid el pasado 11 de marzo de 2004, la posible explotación del mismo efectuada por los partidos políticos y por los medios de comunicación, así como la influencia que finalmente han tenido en los resultados de las elecciones celebradas en España a los tres días del mismo (14 de marzo), están siendo, y lo serán durante bastante tiempo, algunos de los temas de discusión más extendidos en nuestro País.

La reacción de la ciudadanía y la influencia que en ésta han tenido los “mensajes emocionales” emitidos en los instantes inmediatamente anteriores al plebiscito popular van a ser algunas de las nuevas líneas de investigación abiertas sobre el sistema democrático. ¿Qué aspectos han prevalecido en los ciudadanos a la hora de emitir su voto: los racionales o los emocionales?

En lo que sigue se esbozan las ideas más relevantes del sistema democrático recientemente propuesto en Moreno-Jiménez y Polasek (2003), la e-cognocracia. Este nuevo sistema democrático permite solventar algunas de las limitaciones que ofrece la democracia tradicional. Para ello, aprovechando el potencial de las nuevas tecnologías en el contexto de la Sociedad del Conocimiento, reorienta la misión final del sistema democrático hacia el fin esencial de los sistemas vivos: el proceso cognitivo o proceso vital de los mismos. La creación y difusión del conocimiento relevante en la resolución científica de los problemas, así como la utilización de este nuevo sistema democrático en la representación democrática de los inmigrantes serán algunos de los objetivos marcados para este trabajo.

Los cambios filosóficos (visión holística de la realidad), metodológicos (de la búsqueda de la verdad a la búsqueda del conocimiento) y tecnológicos (tecnologías de las comunicaciones) que han llevado a la conocida como Sociedad del Conocimiento (Moreno, 2003b), han favorecido, como reclaman las autoridades europeas, la intervención directa de los ciudadanos en el gobierno de la sociedad (toma de decisiones), algo estrechamente relacionado con la esencia de la democracia. 

Entendiendo que la misión esencial del ser humano es mejorar la calidad de vida dentro de un contexto global y multicultural, caracterizado por la existencia de un nuevo sistema de relaciones humanas (comunidad virtual y global), que utiliza la red como soporte de comunicaciones y el sistema democrático como elemento catalizador del aprendizaje que guía el proceso cognitivo característico de los seres vivos (Moreno-Jiménez y otros, 2002). En lo que sigue, se analizan los puntos fuertes y débiles  de la e-cognocracia desde las dos perspectivas del flujo migratorio (comunidades egresora y receptora). 

En este sentido, después de la breve introducción al problema efectuada en esta sección, la Sección 2 comienza resaltando el valor del conocimiento como elemento diferenciador del nuevo orden social y político, así como su estrecha relación con la democracia. La Sección 3 repasa el concepto de democracia, su evolución a lo largo del tiempo y la influencia que en la misma están teniendo las nuevas tecnologías. La Sección 4 presenta la e-cognocracia, y analiza las oportunidades y limitaciones que ofrece en la representación democrática del inmigrante. Por último, la Sección 5 destaca las conclusiones más importantes del trabajo.

2. DEMOCRACIA, NUEVAS TECNOLOGÍAS Y SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO
Se entiende por democracia al régimen político en el que el pueblo ejerce la soberanía mediante su intervención en el gobierno con el fin de mejorar sus propias condiciones. Actualmente, en este sistema político, el pueblo, mediante sufragio universal, tiene el derecho de elegir y controlar a sus gobernantes periódicamente. 

El sistema democrático tradicional como régimen político dirigido a organizar el gobierno de la sociedad (toma de decisiones sociales) presenta algunas limitaciones o puntos críticos entre los que, esquemáticamente destacan los siguientes (Moreno, 2003b; Moreno y Polasek, 2003):

· La participación de los ciudadanos se limita en la mayoría de los casos al momento de la elección de los representantes, algo que en muchos casos, al no existir listas abiertas, se restringe a la elección de un determinado partido político. Es un acto puntual, y no, como debería esperarse en sistemas dinámicos autoorganizados, un proceso continuado de participación y mejora.

· El bajo nivel de democracia interna de los partidos favorece que sean unos pocos de sus miembros quienes controlen la confección de las listas, distorsionando la libre elección de los ciudadanos, pues filtran a priori los candidatos considerados. En este caso, la votación se limita a ser un prorrateo entre los candidatos fijados por los “funcionarios” de los partidos. 

· El sistema democrático actual no contempla a las personas que no votan, y a las que votan en blanco, habitualmente como protesta al sistema, se las considera parte del mismo. 

· Los partidos políticos pueden utilizar la confianza depositada por sus electores con fines no declarados en sus programas de gobierno. 

· No existe más control de la actuación de los políticos que el voto que será depositado en el momento del próximo plebiscito, algo a todas luces insuficiente cuando se está inmerso en una sociedad que requiere intervenciones inmediatas, e inapropiado con el desarrollo actual de la tecnología.

· Existe un coste de oportunidad social al no utilizar uno de los sistemas de participación política con mayor reconocimiento y respaldo social (la democracia) con fines más ambiciosos que el mero hecho de elegir a los representantes que gestionen el sistema social (toma de decisiones). Entre éstos cabe destacar el de promover valores democráticos de ámbito global como la discusión, el diálogo, la búsqueda y difusión del conocimiento, la potenciación de los valores éticos y morales, el aprendizaje, la formación y la educación.

Durante los últimos años se ha producido una verdadera revolución social motivada fundamentalmente por dos aspectos estrechamente relacionados: el cambio tecnológico acaecido con la llegada de Internet y la Web; y el cambio de los valores en la sociedad motivados por el auge de la ecología, el desarrollo sostenible, la visión holística de la realidad, la solidaridad, los valores éticos, etc. 

Obviamente, estos cambios se están trasladando e incorporando en los procesos de toma de decisiones seguidos por las instituciones, en particular en el sistema democrático. En esencia se busca el desarrollo  de procedimientos que permitan tomar las decisiones sociales de la forma más científica posible.

En cuanto a la toma de decisiones, mencionar que es una de las tareas esenciales del ser humano y da idea de su grado de autodesarrollo, evolución y libertad. En el pasado (Moreno, 1989, 1997, 2002, 2003a), la toma de decisiones se basaba en el binomio experiencia-intuición y tenía como actor fundamental del proceso de toma de decisiones (PTD), y en este caso único, al decisor. A medida que los problemas decisionales abordados por la Sociedad, organizada tal y como la conocemos en los países occidentales, han ido incrementando su complejidad, ese binomio se ha visto reemplazado en lo que se refiera a la toma científica de decisiones por el de conocimiento-razonamiento, mientras que los actores implicados en el PTD han ido completándose con los del analista, experto, ejecutor, cliente, etc. En los últimos años (siglo XXI), la importancia del factor humano en la resolución de problemas ha llevado a la consideración de un nuevo binomio pasión-emoción que pretende incorporar en los procesos los atributos inherentes a las personas (inteligencia, talento,...)

En síntesis, esta evolución ha motivado el desarrollo de nuevos paradigmas decisionales que integran lo racional del proceder científico en la toma de decisiones con lo emocional del comportamiento humano (Funtowicz y Ratvetz, 1991, 1994; Moreno, 1996, 2003a; Moreno y otros, 1999, 2001).

El objetivo final de estas nuevas aproximaciones es la fijación de una base teórica que permita ayudar a tomar decisiones en las que se armonicen las diferentes visiones de la realidad que tienen los actores implicados en el Proceso de Toma de Decisiones, con los valores fundamentales existentes en su entorno (éticos, culturales, sociales, etc.). En esta línea, es preciso desarrollar nuevas herramientas decisionales que permitan gestionar y explotar las grandes bases de datos que se disponen en la mayoría de los casos, para completar la información existente del problema y, a partir de ahí, extraer, representar y gestionar el conocimiento derivado para su posterior difusión (knowledge management).

En este caso, el término conocimiento (Moreno y Mata, 1992) se refiere a las creencias, ideas, reglas y procedimientos generalmente ciertas en un dominio particular, esto es, a la interpretación dada a la información
 existente dentro de un dominio específico (uso de la información). Este tránsito del dato al conocimiento que lleva asociada la integración de lo subjetivo (conocimiento) con lo objetivo (dato) en los procesos decisionales, refleja la evolución de las herramientas informáticas de ayuda a la toma de decisiones (Moreno, 1993) motivada por el cambio filosófico y el cambio tecnológico.

Si el cambio filosófico-metodológico ha llevado a pasar del procesamiento y tratamiento automático de datos de comienzos de los sesenta, al desarrollo de los Sistemas para la Información de la Administración de los setenta, y de éstos al de los Sistemas Soporte de Decisión de los ochenta. A partir de los noventa, se incorporó el conocimiento de forma explícita en los programas informáticos de ayuda a la decisión, dando lugar a una pléyade de denominaciones (sistemas basados en conocimiento, integrales, expertos, inteligentes,…). 

Al margen de esta evolución de las herramientas informáticas de ayuda a la decisión motivada por cuestiones “filosófico-metodológica”, cuando se habla del cambio provocado por las nuevas tecnologías en la última parte del siglo XX, ésta se refiere fundamentalmente a las redes de comunicación. 

A principios de los 70 nació la red de telecomunicaciones militar ArpaNet, promovida por el Arpa (Advanced Research Projects Agency) y financiada por la National Science Fundation (NSF). Arpanet, consignataria de casi toda la investigación militar durante la segunda mitad de los ochenta, y el proyecto conocido como la “guerra de las galaxias” permitieron la proliferación, el desarrollo y la extensión de las redes de telecomunicaciones. ArpaNet canalizó las comunicaciones entre los centros de investigación, favoreciendo la investigación científica y la producción tecnológica.

En 1990, Arpanet, que había mantenido el liderazgo en el desarrollo de las tecnologías de las comunicaciones durante unas dos décadas, se retiro del “mercado” dando paso a lo que hoy se conoce como Internet
. En apenas dos años aparecieron los primeros bosquejos de la WWW, la conversión de Internet en un sistema digital sencillo de acopio, procesamiento y transferencia de información y conocimientos en formato multimedia en un entorno interactivo. El nuevo sistema entró en funcionamiento en 1993. Desde entonces ha tenido un enorme crecimiento en todos los sentidos (crecimiento demográfico, volumen de información,…), y, al mismo tiempo, se ha abierto a nuevas funciones y aplicaciones.

Si en el pasado (Moreno, 2003a) se entendía por Ciencia el conjunto de conocimientos de validez universal caracterizados por su objetividad, racionalidad y causalidad, y se consideraba que la finalidad de la misma era la búsqueda de la verdad mediante un tratamiento racional de lo objetivo. En los últimos años del siglo XX, esa acepción “dura” de la Ciencia ha venido complementándose con una orientación más “blanda”, caracterizada por el rigor, accesibilidad y publicidad (Roy, 1993) y cuya finalidad era la búsqueda del conocimiento mediante un tratamiento racional de lo emocional y subjetivo inherente al factor humano.

En consonancia con este cambio de paradigma filosófico-metodológico-tecnológico que ha llevado a lo que hoy se conoce como Nueva Sociedad o Sociedad del Conocimiento, uno de los objetivos prioritarios de la comunidad europea desde el punto de vista político, como se aprecia en las diferentes líneas prioritarias del VI Programa Marco, es que tanto el conocimiento generado en la resolución científica de los problemas como los procedimientos de búsqueda del mismo, sean compartidos por la humanidad (Moreno, 2003a), en consonancia con el evolucionismo que ha guiado el proceso vital (proceso cognitivo) de los sistemas vivos. En este sentido, todos nuestros esfuerzos, incluidos los del “método científico”, deberán encaminarse en esa dirección: la búsqueda, creación, gestión y difusión del conocimiento. 

Dos aspectos sobresalen en la Sociedad del Conocimiento: el factor humano y la interconexión. La importancia del factor humano en los procesos decisionales, y con ello la necesidad de incorporar a los mismos las diferentes percepciones e interpretaciones de la realidad (conocimiento), ha llevado a la búsqueda de aproximaciones y procedimientos más abiertos y flexibles que los tradicionales, en los que se permita abordar de forma científica el tratamiento de lo objetivo y racional junto con lo subjetivo y emocional (tratamiento objetivo de lo subjetivo). 

Por otro lado, el segundo aspecto destacado, la interconexión, no sólo se refiere a una cuestión técnica asociada a las tecnologías de las comunicaciones. Fundamentalmente, es una cuestión filosófica que refleja la nueva visión que el individuo tiene de su contexto y de su interacción con el mismo. 

En síntesis refleja la visión holística de la realidad
.  La interconexión de los actores con el contexto, esto es, la interconexión de lo local y de lo global, del individuo y del universo, en resumen de las partes y del todo, requiere la utilización de redes y jerarquías que permitan (Moreno, 2003a): (i) integrar lo muy pequeño con lo muy grande; (ii) capturar el dinamismo de la realidad, incluyendo las preferencias de los actores y sus interrelaciones; (iii) incorporar la incertidumbre; (iv) las interdependencias entre los factores; (v) facilitar la búsqueda del consenso, la cooperación y el diálogo, y, por último, (vi) favorecer el proceso de aprendizaje, o proceso cognitivo, vital en los sistemas vivos.

La sociedad del conocimiento (espacio para el ingenio humano) busca potenciar la comunicación, la interconexión e interacción entre las personas, busca fomentar el aprendizaje y el desarrollo de la inteligencia, y no sólo suministrar información procesada. La tecnología en este tipo de sociedad más que un mero artefacto deberá ser concebida como sistema socio-técnico que implica nuevas formas de organización social (Colina, 2000, pg 98). 

Si la sociedad de la información buscaba la predicción y el control, siguiendo la acepción tradicional de ciencia (dura), la sociedad de conocimiento busca la comprensión, comunicación y consenso, siguiendo la acepción blanda de la misma (Moreno, 1993). La idea es fomentar la relación con el otro para resolver el problema de cómo lograr la convivencia en el mundo de complejidad creciente (Bechelloni, 2000). En este sentido, en lo que sigue se presenta un nuevo sistema democrático, la e-cognocracia, compatible con la Nueva Sociedad y los nuevos avances tecnológicos en el campo de las telecomunicaciones. 

3. De la votación electrónica al gobierno electrónico

Se entiende por democracia al régimen político en el que el pueblo ejerce la soberanía mediante su intervención en el gobierno con el fin de mejorar sus propias condiciones. Actualmente, en este sistema político, el pueblo, mediante sufragio universal, tiene el derecho de elegir y controlar a sus gobernantes periódicamente. 

En sus orígenes, democracia designaba más una concepción política defendida por un partido (el democrático surgido como oposición al aristocrático) que un determinado tipo de organización social (Enciclopedia Larousse). En Grecia, la participación directa de todos en la Asamblea Popular vino favorecida por el escaso tamaño de la población y porque inicialmente sólo formaban parte del pueblo los calificados como ciudadanos.

En los últimos años, el desarrollo tecnológico ha ido incorporándose en todos los ámbitos sociales. En el caso concreto de la Democracia han sido varias las propuestas que han pretendido la utilización de la red para facilitar diferentes procesos relacionados con la gestión y gobierno de la sociedad. Se comenzó hablando de votación electrónica (e-voting) referido a la utilización de la red en los procesos de elección de los representantes democráticos. En este caso, los aspectos relativos a la seguridad y a la confianza en la comunicación y el tratamiento de la información son esenciales para que el sistema tenga credibilidad. 

No obstante, la red puede jugar un importante papel en lo referente a la transparencia de los procesos democráticos y a la accesibilidad de los ciudadanos a sus representantes y a los grupos políticos. En este sentido, se habla de gestión electrónica (e-management) referida a la facilitación mediante la red de las tareas rutinarias que habitualmente realizan los ciudadanos (administrados). 

Así mismo, se está potenciando el uso de la red para facilitar la participación de los ciudadanos en las tareas de gobierno de la sociedad (e-governance). Mediante la red se puede comprobar el orden del día de las reuniones de las cámaras, conocer las agendas de nuestros representantes, expresar las opiniones a los partidos en foros y listas de discusión, y, en síntesis, facilitar la comunicación de los ciudadanos con los partidos políticos. 

Obviamente este uso de la red como soporte del proceso de elección y como garante de la transparencia y accesibilidad del sistema democrático, dos de las características exigidas al nuevo método científico (Roy, 1993), tiene determinadas limitaciones técnicas, económicas y sociales. 

Desde un punto de vista técnico, la votación electrónica, la transparencia y la accesibilidad requieren unas exigencias mínimas asociadas a la capacidad de comunicación e implantación en el territorio de la red y a todas las cuestiones relativas a la seguridad. Desde un punto de vista económico, se requiere la incorporación de medios mecánicos apropiados y eficientes, lo que supondrá un desembolso económico importante. Por último, desde el punto de vista social, la utilización de las nuevas tecnología suelen provocar reticencias entre determinados colectivos, en especial en el de las personas mayores, lo que exigirá la puesta en marcha de diferentes programas formativos que permitan la incorporación de todos los ciudadanos a la sociedad del conocimiento. Más aún, puede que a los propios políticos no les interesa la incorporación de las nuevas tecnologías en los sistemas de participación pública, pues la esencia de Internet, el compartir información, no está bien visto por los políticos.

Al margen de la utilización de las nuevas tecnologías como herramienta de automatización del sistema democrático, bajo la denominación de Democracia Electrónica (e-democracy) se quiere fomentar la reflexión y el debate sobre el papel que las TIC tienen en la innovación democrática y en la potenciación de los principios democráticos (http://www.democraciaweb.org/demo1cas.htm).

En los albores del siglo XXI, la utilización de la red como soporte técnico que agiliza el proceso de elección no puede ser el único uso que se haga de la misma, pues se estaría incurriendo en un enorme coste de oportunidad social al no aprovechar su potencial con fines directamente relacionados con lo esencial de la evolución de los seres humanos (proceso cognitivo). 

Si se desea una democracia efectiva, eficaz y eficiente
 como se les exige a los sistemas sociales conforme a la visión holística de la realidad, habrá que comenzar fijando, acertadamente los criterios que deben guiar la actuación de los sistemas democráticos. En concreto, éstos deberán dirigirse hacia el establecimiento de una serie de metas que permitan la formación de los individuos en un entorno que posibilite la tolerancia y el respeto a unos valores éticos comunes (desarrollo sostenible, libertad, igualdad de oportunidades para quienes demuestren interés, equidad intergeneracional,…). 

Las metas fijadas para la e-democracia suelen depender del entorno al que se refieren. En los dos entornos habitualmente considerados, local y global, el objetivo es un mayor conocimiento. Ahora bien, ese conocimiento en el ámbito local, se dirige hacia la transparencia y control, mientras que en el ámbito global, se dirigirá hacia una mayor formación y educación. 

La Comisión Europea, hablando del gobierno electrónico en el ámbito local, ha fijado el horizonte del 2007 para que los ayuntamientos establezcan los mecanismos electrónicos que faciliten la realización de tramites a través de Internet, teniendo en cuenta los cuatro niveles de desarrollo propuestos: (1) información (on-line sobre servicios públicos); (2) interacción en una dirección (descarga de formularios); (3) interacción en ambas direcciones (proceso de formularios que incluye autentificación); y (4) transacción (recogida de petición, gestión de tramites y respuesta).

Por lo dicho hasta el momento, parece que la aplicación de las nuevas tecnologías al sistema democrático sólo produce beneficios, en concreto una participación ciudadana más activa y horizontal. Para que así sea, es necesario un cambio notable en los comportamientos sociales que permitan mitigar la brecha actualmente existente entre el mundo desarrollado y el que no lo está. No se puede permitir la utilización de las nuevas tecnologías para mantener las estructuras de poder actuales (www.comminit.com), ni para establecer un mayor control de los individuos. Tampoco se debe consentir una excesiva fragmentación e individualización de la política y la sociedad hasta el punto de que sea difícil alcanzar la integración de la misma, el consenso y la cohesión social. 

Hay una serie de riesgos que deben contemplarse y subsanarse en su caso. Al margen de la brecha digital que la utilización de la red en la creación y difusión del conocimiento puede establecer (o ampliarse) entre los individuos “enganchados” a la red  y los que no lo están, hay  una serie de cambios sociales que han provocado las nuevas tecnologías (TIC), entre los que destacan (Centenera): (i) el creciente valor de bienes intangibles; (ii) el cambio de la naturaleza de la información, y (iii) una progresiva desterritorialización. 

(i) Creciente Valor de los bienes intangibles

Si la Sociedad Agraria se centraba en trabajar la tierra para cosechar, y la Sociedad Industrial en combinar capital, maquinaria y trabajadores para producir bienes materiales (físicos), la Sociedad del Conocimiento se centra en combinar personas y tecnología para generar conocimiento (bien inmaterial), esto es, producir bienes y servicios que basados en conocimiento proporcionen un valor añadido al sistema. 

Con el cambio de paradigma, se ha pasado de las “manos” a la “mente”, de los bienes tangibles a los intangibles, de los bienes materiales a los inmateriales, de la producción a la generación de valor y a la elección. En síntesis, se ha pasado de los tres factores productivos clásicos: tierra, trabajo y capital, a considerar el propio conocimiento y su valor como el verdadero y auténtico factor productivo, o si se prefiere, como el verdadero capital de la Sociedad basada en el Conocimiento.

(ii) Cambio de la naturaleza de la información

Si en el pasado la información, y con ello el poder, era propiedad de unos pocos que jugaban un papel activo en su gestión (unidireccional), mientras que la inmensa mayoría de la sociedad mantenía un papel pasivo, a lo largo de los últimos años ese planteamiento ha variado substancialmente. Con la llegada de las nuevas tecnología se ha producido una interacción (bidireccional o multidireccional) entre conocedor y conocimiento. 

Cualquier usuario de la red puede convertirse tanto en emisor de nueva información o conocimiento como en propietario de ésta. Desde la irrupción de Internet y las TIC a mediados de los 90, la información a disposición del usuario ha crecido de manera exponencial. Poseer información (conocimiento) en exclusiva es una tarea cada vez más costosa, insostenible y, a la postre, estéril, porque la parcela de conocimiento confidencial se ha reducido tanto que a menudo no es suficiente para garantizar ese poder que ostentaba anteriormente. 

Por otro lado, el cambio filosófico (desarrollo sostenible, tolerancia, cooperación, transparencia, igualdad, libertad, visión holística de la realidad) acaecido en los comienzos del siglo XXI, ha llevado a la potenciación de los valores referidos a la equidad intercultural, interterritorial e intergeneracional.

(iii) Desterritorialización

Otra de las consecuencias de las nuevas tecnologías es la desterritorialización del conocimiento y con ello del poder. Se ha producido la pérdida del papel hegemónico de los estados-nación. La aparición de los estados virtuales sin más frontera que la limitación del propio conocimiento, y su integración en los estados-nación tradicionales con fronteras físicas claramente delimitadas es una de las cuestiones pendientes, en la que se presentan grandes controversias con las legislaciones vigentes, en especial con las restrictivas políticas de inmigración.

La interacción entre individuos ubicados en cualquier lugar del planeta (galaxia o universo en el futuro), resta relevancia al lugar de residencia, al menos desde el punto de vista de la globalización del conocimiento. Este proceso de desterritorialización física de los estados (pérdida de soberanía) y su integración virtual en comunidades especializadas viene acompañado del incremento de los nacionalismos como forma de reacción a una dinámica de homogeneización cultural, política y económica que parece imparable. Junto al riesgo que suponen los nacionalismos excluyentes surgidos entorno a un territorio físico, en un futuro no muy lejanos existe un claro riesgo de aparición, como reacción al conocimiento global, de los nacionalismos cognitivos.

Como resumen de lo dicho en esta sección, hay que resaltar que las nuevas tecnologías están teniendo una notable influencia en las formas de participación política de los ciudadanos. La fuerza de la democracia electrónica es su capacidad para aumentar la interacción entre el ciudadano normal y los organismos de toma de decisiones, y de asimilar los aspectos positivos de la globalización. Las nuevas tecnologías permiten que la gente se movilice en torno a causas comunes, y construya redes transnacionales, por encima de regiones, religiones y razas, fortaleciendo así la sociedad civil, lo que constituye un prerrequisito esencial para un gobierno democrático (IPTS Report).

Por el momento,  fruto de la demagogia que caracterizada a la clase política, y sobre todo de las “incertidumbres” y “miedos” que les ocasiona el compartir información, las nuevas tecnologías están reforzando el descrédito del sistema político de partidos. Esperemos que esta misma clase política sea capaz de apreciar el potencial de las nuevas tecnologías para el sistema democrático y, en general, para la sociedad. Para ello, deberá reorientar su uso en el sentido marcado en la próxima sección. 

Existe, además, una fuerte discusión sobre si las nuevas tecnologías van a provocar, mayores desequilibrios sociales (división digital). Jan van Dijk (2000) afirma que se incrementarán las desigualdades. Según Barlow (1996), “el ciberespacio representa la promesa de un espacio social, global, sin soberanías ni jerarquías, en el que cualquier persona, de cualquier sitio, puede expresar aquello que crea sin ningún miedo”.
4. E-COGNOCRACIA
 Y REPRESENTACIÓN DEMOCRÁTICA DEL INMIGRANTE
La esencia de este nuevo sistema democrático, la e-cognocracia, viene reflejada en la frase: “No hay democracia sin libertad, ni libertad sin conocimiento”. Cuando se habla de libertad no sólo se trata de las condiciones físicas de los individuos y las organizaciones, condición necesaria pero no suficiente, sino que se refiere también a que los ciudadanos dispongan de una “formación mínima“ que les permita transformar la información en conocimiento. De esa forma se facilitará la detección de patrones de comportamiento de los diferentes grupos implicados en la resolución de un problema referido al gobierno de los ciudadanos, y la extracción del conocimiento relativo al problema (producto), a los procesos y a las personas implicadas. 

Suponiendo que la creación y difusión del conocimiento es el objeto esencial de la democracia electrónica, todos los pasos deben encaminarse en esa dirección. En este sentido, el nuevo sistema democrático deberá permitir la participación e implicación de los individuos en la toma de decisiones relativas a su propio gobierno y a la creación y difusión del conocimiento relativo al problema en estudio y, fundamentalmente, al método científico seguido en la resolución del mismo.
La e-cognocracia, la nueva propuesta democrática basada en la utilización de Internet y en la que se recoge el evolucionismo de los sistemas vivos y la visión holística de la realidad, se puede esquematizar en los siguientes puntos:

1. Los ciudadanos podrán elegir entre participar en el sistema democrático depositando su confianza en un partido político como tradicionalmente se viene haciendo (e-voting), o implicarse directamente en la resolución de los problemas, aportando opiniones e ideas que permitan mejorar el conocimiento del proceso decisional seguido por el sistema (e-cognocracia).

2. Los escaños del parlamento se distribuirán en dos partes: (i) una ocupada por los partidos tradicionales como habitualmente se hace (parte pública) y (ii) la otra reservada para los ciudadanos que desean implicarse directamente en el proceso democrático (parte privada). El porcentaje asignado a las dos partes de la distribución es uno de los aspectos críticos del nuevo procedimiento, pues gran parte del éxito en su implantación práctica va a depender del acierto al seleccionar el citado umbral. En principio, se sugieren valores en una banda comprendida entre el 60 y 70% para la parte pública y el resto para los ciudadanos implicados directamente (parte privada). Estos valores no tienen por qué ser estáticos, y, como les sucede a las preferencias, pueden ir adaptándose conforme al interés de la ciudadanía en esta forma de participación. En todo caso, se sugiere que como mínimo haya un 50% para la parte común.

3. No todos los temas tienen que ser obligatoriamente objeto de resolución mediante implicación directa de los ciudadanos. Como ocurre en España con las causas penales, algunas son juzgadas mediante un jurado popular y otras no. Algo así podría ocurrir en este caso. La elección de las cuestiones que deben abordarse mediante e-cognocracia es otro de los aspectos críticos del proceso. Tanto el número como la frecuencia de las preguntas sometidas al grupo específico, así como los contenidos o tipología de las mismas son aspectos relevantes del proceso. Como sugerencia a la hora de fijar estos aspectos hay que tener presente el contexto y los objetivos perseguidos en esta nueva propuesta.

4. La implicación directa de los ciudadanos en la toma de decisiones va orientada a la mejora y difusión del conocimiento social sobre el tópico en discusión, y a la expansión del conocimiento relativo al método científico seguido en la resolución del problema. Para comenzar este proceso se pueden considerar las propuestas realizadas por los partidos tradicionales y con la ayuda de un “facilitador”, esto es, un especialista en la toma científica de las decisiones, plantear, modelizar y resolver el problema y ayudar a extraer el conocimiento relevante del sistema en estudio.

5. El conocimiento relevante del problema se refiere a patrones de comportamiento, estructuras de preferencia, hechos estilizados y tendencias. Como punto de partida en la búsqueda del consenso entre los actores (partidos políticos y grupos de ciudadanos implicados) se puede pensar en obtener una estructura de preferencia inicial en la que se recoge la parte común a las opiniones de los actores implicados, esto es, el núcleo respecto a algún atributo considerado en el problema (p.e. la consistencia  en Moreno y otros, 2002).

6. Habitualmente la resolución del problema consistiría en la ordenación de un conjunto de alternativas discretas entre las que se seleccionará la mejor o un conjunto de las mismas. Para tratar este tipo de situaciones es necesario un marco multicriterio que permita, la resolución de problemas con múltiples escenarios, criterios y actores, en los que la incorporación de los aspectos intangibles y subjetivos es fundamental para la resolución del problema.
La nueva propuesta democrática (e-cognocracia) presenta las siguientes características:

a) Permite la implicación directa de los ciudadanos, lo que puede favorecer su participación en el sistema democrático.

b) Mejora el control del sistema, permite reducir las dependencias de los grupos minoritarios, pues siempre quedaría un margen de votos que deberían ganarse en cada problema y momento. Esto llevaría a coaliciones entre los grupos más amplias, lo que a su vez favorecería posturas más centradas y respaldadas democráticamente.

c) Mejora el conocimiento del sistema, potenciando la discusión, el debate de ideas y los procesos de negociación y búsqueda del consenso. Aunque desde un punto de vista práctico (mundo de las realidades), la solución final se dirige hacia posturas más centradas y menos extremas (apartado anterior), no ocurre lo mismo desde un punto de vista teórico (mundo de las ideas), ya que la mejora del conocimiento se puede producir desde posturas totalmente enfrentadas, lo que favorecerá el aprendizaje al disponer de un mayor espectro conceptual.

d) Facilita una formación continuada de la población interesada en ello. Uno de los objetivos de la justicia social Rawlsiana es la igualdad de oportunidades sociales. Ahora bien, hay personas que no quieren participar en el sistema y sería discutible obligarlas a hacerlo. De ahí que esa formación continuada debe permitir la igualdad de oportunidades de todo aquel que muestre interés.

e) Permite un fácil expansión y difusión del conocimiento, así como la creación de unos estándares éticos mínimos. Todo esto viene favorecido por la actualidad y el interés de los temas debatidos, lo que ayudará a la extensión de las ideas y valores surgidos en la discusión.

f) El marco multicriterio propuesto para abordar la parte específica (implicación directa de los ciudadanos) permite la incorporación de lo subjetivo mediante las valoraciones y juicios. Ahora bien, mediante un tratamiento objetivo de lo subjetivo se garantizará el carácter científico del procedimiento seguido. Como sugiere Bernard Roy (1993) ese carácter científico vendrá dado por el rigor, transparencia y accesibilidad del método seguido.

En cuanto a la aplicación de la e-cognocracia en la representación democrática del inmigrante, señalar que uno de los problemas que más está preocupando a la Unión Europea durante los últimos años es el de la inmigración. Muchos son los aspectos que se pueden incluir bajo esta cabecera. Al margen de posibles interpretaciones y juicios de valor, hay un hecho objetivo en todo flujo migratorio: la existencia de una sociedad receptora y de otra egresora o emisora, esto es, la existencia de una región o comunidad que recibe nuevas personas (inmigrantes) y de otra que los pierde (emigrantes). 

En lo que sigue no se van a analizar las posibles causas de la inmigración (económicas, políticas, sociales,...), aunque es evidente que la percepción de una situación diferente en la que se encuentran la sociedad receptora (mejor) y la egresora (peor), motivada por múltiples aspectos lleva al flujo migratorio. Tampoco se profundiza en las limitaciones tecnológicas que pueden condicionar la puesta en práctica del nuevo sistema. Nuestro propósito es presentar cómo la nueva propuesta democrática permite paliar algunos de los problemas existentes y favorece la construcción de un mundo en el que se den mejores condiciones de vida.

Antes de comentar cuáles pueden ser las ventajas proporcionadas por el nuevo sistema democrático (e-cognocracia) convendría, para no perder el rumbo, destacar que cuando aquí se habla de democracia se supone que ésta se puede ejercer libremente por parte de la población, aunque actualmente son muchos los países que todavía no han alcanzado unos mínimos de libertad individual y colectiva que faciliten la puesta en práctica de la nueva propuesta democrática. Por otro lado, la e-cognocracia requiere una serie de condiciones tecnológicas que por el momento se está muy lejos de alcanzar. En este sentido, se necesitará una actuación global del “primer mundo” que permita alcanzar, al menos una situación de mínimos en el ámbito tecnológico.

Suponiendo que estos dos requisitos (libertad individual y condiciones tecnológicas) se verifican, algo por otra parte conveniente para el devenir de la especie humana en su conjunto, en lo que sigue se comentan brevemente cuáles pueden ser las mayores contribuciones de la e-cognocracia en la resolución de algunos de las nuevas situaciones planteadas por el fenómeno de la inmigración.

En principio todo flujo migratorio provoca un “enriquecimiento” de la sociedad receptora, al tener un mayor número de elementos en la misma, y un “empobrecimiento” de la sociedad emisora, al perder parte de sus miembros. Este resultado, que desde un punto de vista teórico podría tener sentido, nada tiene que ver con la percepción que mayoritariamente se tiene en la actualidad del fenómeno de la inmigración. Son muchos los que opinan que la inmigración plantea graves problemas a la inmensa mayoría de la sociedad receptora, a cambio de una mayor capacidad productiva que sólo beneficia a unos pocos miembros de la misma.

Fijándose en los aspectos económicos, sociales y políticos, algunos de los efectos detectados en todo flujo migratorio son los siguientes. En la sociedad egresora, desde el punto de vista económico se suele producir una disminución de la masa laboral y un incremento de los ingresos. Desde el punto de vista social, se provoca una perdida del capital humano (despoblación) que lleva asociada cierto desarraigo y desestructuración familiar, además de la pérdida de identidad y valores culturales propios. Por otro lado, se produce, asimismo, una mayor diversidad en el mundo de las ideas y un mejor conocimiento de la realidad. En el apartado político, los flujos migratorios provocan la necesidad de nuevas formas de gobierno, básicamente favorecen la democracia en aquellos lugares en donde no existía, motivada por la pluralidad de ideas que los emigrantes pueden aportar.

En cuanto a la sociedad receptora, habitualmente de mayor potencial económico y estabilidad política, la inmigración produce algunos de los siguientes efectos. Económicamente, se tiene una mayor capacidad laboral, productiva y recaudatoria. Socialmente se puede producir un fraccionamiento (desestructuración familiar) motivado por cuestiones culturales, religiosas o económicas. Por otro lado, se presenta una mayor diversidad cultural que se debería aprovechar. Respecto a los aspectos políticos, la inmigración está provocando que los partidos tradicionales intentes explotar su efecto con fines partidistas. No se intenta aprovechar el fenómeno para mejorar la calidad de vida de todos, sino que cada partido orienta su mensaje de forma sesgada para lograr unos pocos votos más, sin abordar una resolución efectiva del problema que recoja las nuevas situaciones planteadas. 

Ante esta serie de aspectos positivos y negativos de la inmigración, la aplicación de la e-cognocracia en este contexto pretende:

· Mantener el contacto de los emigrantes con la sociedad egresora, lo que permitirá y favorecerá su regreso, por el reconocimiento que pueden alcanzar.

· Enriquecer el conocimiento existente en la sociedad originaria sobre los problemas tratados, mediate la participación en el debate político de “expertos” que conociendo los problemas de partida, pueden aportar soluciones extraídas del análisis de las sociedades receptoras.

· Posibilitar la construcción de un mejor futuro en la sociedad originaria, pues fruto de la discusión y debate sobre las cuestiones tratadas se aportarán soluciones antes de que se planteen los problemas.

· Se orientará la educación y formación de los ciudadanos de las sociedades egresoras, al tener una mayor y más amplia perspectiva en el análisis de los problemas y en la formulación de las correspondientes soluciones.

· Facilita la creación y difusión del conocimiento en las dos sociedades.

· Se favorecerá la incorporación de la sociedad egresora al uso de las tecnologías del conocimiento y de las comunicaciones, debiendo ayudar en la constitución de las infraestructuras tecnológicas necesarias para la aplicación de la e-cognocracia.

· Aprovechar para contribuir a la erradicación de la pobreza y la marginación, y para reequilibrar las crecientes desigualdades socioeconómicas, al mismo tiempo que para proteger en medio ambiente y preservar los ecosistemas (desarrollo sostenible).

· Reafirmar el papel del derecho internacional y de las instituciones internacionales en el desarrollo de un nuevo modelo de buen gobierno democrático, desde la perspectiva de la mundialización.

· Se establecerán unos valores éticos “mínimos” que, respetando la idiosincrasia de cada sociedad, garanticen valores mayoritariamente aceptados.

Como se puede apreciar la e-cognocracia busca favorecer la existencia de unos derechos humanos universales, indivisibles e interrelacionados  en el contexto de la democracia, el autogobierno, la libertad, la ética, la equidad, el conocimiento y el evolucionismo. En concreto aspira a fomentar los valores de "Justicia, Libertad y Seguridad", tal como se destacan en el Tratado de Amsterdam y en las conclusiones de Tampere. El conocimiento, la comunicación, la solidaridad, entendida como armonía entre igualdad y libertad, la tolerancia y el diálogo son la base del progreso social. 

La inmigración es el germen de una nueva sociedad multicultural que basada en la utilización del conocimiento y las nuevas tecnologías, persigue el aprendizaje como motor de desarrollo. El ciberespacio que es algo más que las conexiones tecnológicas de imágenes, texto y sonido a través de cables y redes digitales. Es un conjunto de relaciones horizontales y contactos humanos entre los usuarios, lo que a largo plazo podrá modificar el comportamiento social y cultural de las personas. 

La modificación sustancial de nociones como espacio y tiempo, la de distancia geográfica y física permite formar comunidades virtuales a distancia, potenciando valores culturales diversos y diferentes con lo que podrían abrirse grandes oportunidades para la interculturalidad global. Todos estos rasgos (interconexión, interacción, conocimiento, …) están dando paso a un nuevo tipo de organización social que se centra en una economía global, basada en la utilización del conocimiento y una sociedad emergente, donde convergen las tecnologías de la información.

5. CONCLUSIONES

El cambio filosófico (visión holística de la realidad), metodológico (incorporación de lo subjetivo) y tecnológico (comunicación a través de la red) ocurrido en la sociedad occidental a lo largo del último cuarto del siglo XX, ha llevado a la consideración explícita del factor humano en la toma de decisiones. Todo ello, dentro de un contexto marcado por la visión holística de la realidad, en el que la incorporación de lo subjetivo y emocional inherente a las personas es fundamental en la resolución de los problemas complejos planteados en el gobierno de la sociedad. 

Conforme al proceso cognitivo que caracteriza el evolucionismo de los sistemas vivos, este trabajo presenta un nuevo sistema democrático, la e-cognocracia, que aprovechando las nuevas tecnologías de la comunicación, la sociedad multicultural a que han dado lugar, la búsqueda del conocimiento como criterio que guíe la actuación de los individuos y el poder catalizador de la democracia, permite  la creación, gestión y difusión del conocimiento derivado de la resolución científica de los problemas planteados en el gobierno de los ciudadanos. En síntesis, favorece el aprendizaje y la formación de los individuos, fin esencial de su propia subsistencia.

Por otro lado, conforme a las peticiones realizadas por la propia Unión Europea en lo relativo al fenómeno social de la inmigración, se ha ofrecido una herramienta que puede ser utilizada para dar una respuesta global a un problema global. Se potencia la democracia, la participación del ciudadano, la igualdad, la solidaridad y la subsidiariedad. Se fomenta la integración y la cohesión de los ciudadanos desde una perspectiva que, basada en el desarrollo sostenible, busca la convergencia entre los ciudadanos. 

En esencia se pretende mejorar la calidad de vida de la ciudadanía, aunque existe un elevado riesgo de incrementar la brecha digital entre las sociedades. El tiempo y el grado de integración en la sociedad del conocimiento permitirán evaluar la eficacia de la propuesta efectuada.
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� Se entiende (Moreno y Mata, 1992) por Dato un conjunto de valores en bruto, sin orientación dada, por Información a esos datos dotados de una estructura, habitualmente concedida mediante la inclusión de las unidades correspondientes, que los hace apropiados para una determinada finalidad.


� Internet comenzó a finales de 1969 con la interconexión de cuatro ordenadores situados en universidades de Utah y California.


� Albert Einstein puede considerarse como uno de los precursores de la visión holística de la realidad. Su Teoría de la Relatividad inscribía a la Tierra en un marco global, el Universo (véase “Einstein on Humanism”, sobre todo el capítulo “Towards a world government”, escrito en 1946. Carol Publishing Group Edition. 1993. Nueva York. EEUU).





� Este apartado está basado en Moreno y Polasek (2003).


� Se entiende por efectiva si responde a los planteamientos esenciales de los sistemas sociales; por eficaz si alcanza las metas marcadas para los criterios “relevantes” seleccionados en el paso anterior y por eficiente, que el proceso democrático se realiza con el menor coste económico posible.


� Esta sección está basada en Moreno (2003b) y Moreno-Jiménez y Polasek (2003).





